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� פסק די

  

  כללי

 את לבטל) "העותרת": להל�( מ"בע) 2013( חקלאית הנדסה יוסי וייס מבקשת זו בעתירה .1

 המשיבה" או "המכרזי$ ועדת": להל�( לציו� ראשו� עיריית שליד המכרזי# ועדת של החלטותיה

 או "יסמי� גינות": להל�( מ"בע יסמי� גינות על להכריז, 12.6.17'ו 9.5.16 מהתאריכי#) "2

 לביצוע) "הראשו� המכרז" או" 20/16 מכרז": להל�( 20/16' מס במכרז כזוכה) "3 המשיבה"

 להכריז העותרת ביקשה כ�. לציו� ראשו� העיר בתחו# 4' מס בחבל שוטפת ואחזקה גינו� עבודות

 . במכרז כזוכה עליה

 

 ביו# העותרת שהגישה עתירה לה קדמה. זה מכרז בעניי� העותרת שמגישה השנייה העתירה זוהי .2

 לציו� ראשו� עיריית' נ מ"בע) 2013( חקלאית הנדסה יוסי וייס 16'05'62345 מ"עת( 31.5.16

 מציעה ושל 3 המשיבה של הצעותיה� לפסילת עתרה שבה)), "המקורית העתירה": להל�, 'ואח

 מהעתירה להימחק ביקשה אשר) "נופי$": להל�( מ"בע ופיתוח אחזקות נופי#' חב( במכרז נוספת

 בית החזיר 6.2.17 ביו#. במכרז כזוכה תוכרז א# העבודות בביצוע לעמוד יכולת בהעדר המקורית

 כתבי בסוגיית לדו� כדי המכרזי# לוועדת, בהסכמה, הדיו� את) נ"סג, מרוז השופטת' כב( המשפט

 נוספת מציעה –) "מסעוד. ג": להל�( מ"בע. ד.ג מסעוד. ג חברת ומטע# 3 המשיבה מטע# הערבות

 והמלצתה, יסמי� גינות של הצעתה את לפסול שלא המליצה המכרזי# ועדת. היא א/ במכרז

 . זו עתירה מכא�. 12.6.17 ביו# העירייה ראש י"ע אושרה
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  העובדות עיקרי

 שוטפת ואחזקה גינו� עבודות לביצוע מכרז לציו� ראשו� עיריית פרסמה 2016 אפריל בחודש .3

 לרבות, הצעות 10 הוגשו למכרז). 20/16' מס מכרז( העיר בתחו# הנמצאי# 9'ו 7, 4' מס בחבלי#

 . יסמי� גינות ושל העותרת של הצעותיה�

 

 במר והבחי�, המכרזי# לתיבת העותרת הצעת את, וייס מר, העותרת נציג הגיש 18.4.16 ביו# .4

 אישורי# שני המכרזי# ועדת מרכזת מידי וקיבל למכרז מעטפות שתי הגיש אשר, מסעוד האד'ג

 זה בעניי� פנתה העותרת. יסמי� גינות ש# על והשני מסעוד. ג ש# על האחד, המכרז מסירת על

 . 19.4.16 מיו# במכתב 1'2 למשיבות

  

 נשקלו הצעותיה� אשר מהמציעות חלק זומנו ואליה, מכרזי# ועדת ישיבת התקיימה 9.5.16 ביו# .5

 מוחמד מר מה# אחד, יסמי� גינות מטע# אנשי# שני נכחו ישיבה אותה במסגרת. עת באותה

 . מסעוד. ג של היחיד המניות בעל שהוא, מסעוד

  

 מיו# המכרזי# ועדת המלצת את אישר העירייה ראש כי לעותרת העירייה הודיעה 16.5.16 ביו# .6

 הייתה לא העותרת של הצעתה וכי, ביותר הזולה ההצעה למציע העבודה תימסר שלפיה 9.5.16

 ולמימוש נתוני# לקבלת בבקשה לעירייה העותרת פנתה העירייה מכתב קבלת ע#. ביותר הזולה

 . העיו� זכות

  

 אמנ# במכרז מההצעות שתיי# כי צוי� זו בתשובה. העותרת לפניית העירייה השיבה 24.5.16 ביו# .7

 הצעות הגשת על איסור אי� העירייה מבחינת א�, שליח אותו באמצעות המכרזי# לתיבת הוגשו

 למכתב. הצעות תיאו# או תכסיסנות של לטענה בסיס להוות בכ� ואי�, שליח אותו באמצעות

 שהופצה 5.5.16 מיו# משפטית דעת חוות וכ� 9.5.16 מיו# המכרזי# ועדת פרוטוקול העתק צורפו

 הזולות ההצעות כי עלה הדעת ומחוות השימוע מפרוטוקול. הדיו� לקראת הוועדה לחברי

 המקורית העתירה במסגרת, כאמור( נופי# ושל יסמי� גינות של הצעותיה ה� העותרת של מהצעתה

 למחרת). והעתירה המכרז בתוצאות עניי� לה אי� וכי ,מהצעתה בה חוזרת היא כי נופי# הודיעה

 . הזוכה ההצעה בפרטי חלקי באופ� לעיי� העותרת הורשתה

  

 של הצעותיה� לפסילת עתרה שבמסגרתה, המקורית העתירה את העותרת הגישה 31.5.16 ביו# .8

 העתירה במסגרת שהוגשו לאחר. במכרז כזוכה העותרת הצעת על ולהכרזה נופי# ושל יסמי� גינות

 הליקוי בתור העותרת ידי על שהוגדר מה התגלה, נספחיה� על 1'3 המשיבות תגובות המקורית

 הערבות כתב וכ�, יסמי� גינות מטע# הערבות כתב כי התברר: יסמי� גינות של בהצעתה המרכזי

 שצור/ הערבות כתב( מסעוד. ג של בנק חשבו� ומאותו מעמד באותו הונפקו מסעוד. ג מטע#
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 שצור/ הערבות וכתב, 0002/9'1494'30'020300/42'841 במספר מסומ� יסמי� גינות להצעת

 של הסידוריי# המספרי#; 0001/1'1494'30'020300/42'841 במספר מסומ� מסעוד. ג להצעת

 והמספר, 1220268 הוא מסעוד. ג מטע# הערבות בכתב הסידורי המספר – עוקבי# ה# הערבויות

 אי מהווה הדבר כי טענה העותרת). 1220269 הוא יסמי� גינות מטע# הערבות בכתב הסידורי

 בכל העומדי# תאגידי# או יחידי# במכרז להשתת/ רשאי# שלפיו ,במכרז ס/ בתנאי עמידה

 גינות של שהצעותיה� לכ� ברורה באינדיקציה ג# מדובר וכי', ג צד באמצעות ולא בעצמ# התנאי#

 . ובתיאו# חדא בצוותא הוגשו מסעוד. וג יסמי�

  

 דעתה נתנה לא מעול# המכרזי# ועדת כי העירייה הודתה, המקורית בעתירה 29.1.17 ביו# בדיו� .9

 שבו די� פסק 6.2.17 ביו# נית� לכ� בהמש�. האמורות המציעות שתי של הערבות מסמכי לעניי�

 גינות מטע# הערבויות כתבי בסוגיית תדו� שזו כדי, המכרזי# לוועדת בהסכמה הדיו� הוחזר

 . מסעוד. ג'ו יסמי�

  

 לקראת. יסמי� לגינות שימוע נער� שבמהלכה המכרזי# ועדת של ישיבה התקיימה 29.5.17 ביו# .10

 היתר בי� שבו), לעתירה יסמי� גינות לתגובת ג"י נספח( הבהרה מכתב יסמי� גינות הגישה השימוע

 : יסמי� גינות מטע# הבנקאית הערבות הוצאת לנסיבות התייחסות

  
 להנפיק וביקשה נוספי# למכרזי#] יסמי� גינות[ החברה ניגשה עת באותה...  . 9"

 ס"ע למכרז ערבו� לקבל לבנק החברה מנהל ומשפנה נוס/ למכרז ערבות

 הספיק הבנק שכ� ערבו� להנפיק נית� לא כי מהבנק נמסר, 4 130,000

 הבנק בחשבו� שמוחזק כ� על בהסתמ� פיננסית איתנות על אישור להנפיק

 להנפקת שנועד( 4 300,000 של סכו# יסמי� גינות חברת ש# על המתנהל

  ). פיננסית איתנות על האישור

 לצור� ערבי# מספר להסדיר יסמי� גינות חברת נתבקשה אלו בנסיבות  . 10

 אשר) פיננסית איתנות על לאישור בנוס/( למכרז בנקאית ערבות הנפקת

 בדיקת לש# לאומי בנק של הראשי לסני/ להישלח צריכי# היו פרטיה#

 זמ� להימש� היה עלול אשר מסורבל תהלי� בתו# ורק אלו ערבי# של טיב#

  . בנקאית ערבות מנפיק הבנק היה מבוטל לא

 בסד תעמוד לא כי, וקט� מסוי# חשש לה היה אשר יסמי� גינות חברת  .11

 סיכו� כל להסיר וביקשה בנקאית ערבות להנפקת במכרז שנקבע הזמני#

 מסעוד חברת למנהל מנהלה באמצעות פנתה, ביותר הזעיר הג#, בעניי�

 עבור בנקאית ערבות, מסעוד חברת בש# להנפיק יוכל בא# עמו וביררה

 חברת בחשבו� היה עת באותה שכ� בחיוב השיב וזה יסמי� גינות חברת

  . מבוטל לא נזיל כס/ מסעוד
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 וחברת יסמי� גינות חברת בי� העסקית היריבות חר/ כי, לציי� המקו# זה  .12

 לעזור נוטות אלו שחברות הרי) בכפר שונות חברות בי� ג# כמו( מסעוד

 תחרות היינו – זו עזרה בגי� תמורה לקבל מבלי שנית� ככל לרעותה האחת

 )". שיהיה ראוי וכ�( בריאה עסקית

  
 בכפר כי ג# צוי�. ערערה מכפר נפרדות חברות שתי ה� מסעוד. ג'ו יסמי� גינות כי ג# צוי� במכתב

 בתחו# עובדי# המכריע רוב# אשר, איש 1,200'מ למעלה מסעוד למשפחת משתייכי# ערערה

 פעלה מרשתו כי וטע�, במכתב האמור על יסמי� גינות מטע# ד"עו חזר השימוע במהל�. הגינו�

  .כלשהי לתכסיסנות או מחירי# לתיאו# חשש אי� וכי, כפיי# ובניקיו� לב בתו#

 הצעתה את לפסול שלא, אחד נגד שניי# של ברוב, המכרזי# ועדת החליטה ישיבה אותה בהמש�

 היה שלא הייתה הרוב דעת. 9.5.16 מיו# המכרזי# ועדת החלטת את ולאשר, יסמי� גינות של

 יסמי� ושגינות, אסור פעולה שיתו/ אינו מסעוד. מג קיבלה יסמי� שגינות שהסיוע, מחירי# תיאו#

 המיעוט דעת. הפיננסית איתנותה בעניי� חשש שאי� כ� תקי� פיננסית איתנות אישור הגישה

 א# ג# וזאת ההצעה את לפסול יש, הערבות נושא ובפרט המצטברות הטענות כל לנוכח כי הייתה

 . מחירי# לתיאו# מובהקי# סימני# אי�

  

, למכרז הנוגעי# נוספי# מסמכי# לידיה לקבל בבקשה העירייה כ"לב העותרת פנתה 4.7.17 ביו# .11

). מהצעתה עותק לעצמה שמרה לא העותרת כי התברר( במכרז שלה הצעתה מסמכי כלל את וכ�

 שלא, העותרת של נוספת פנייה לאחר. לה צורפה לא העותרת של והצעתה, חלקית נענתה הפנייה

 מלוא ללא, 19.7.17 ביו# הנוכחית העתירה את העותרת את הגישה, 1'2 המשיבות ידי על נענתה

 במידת העתירה את לתק� זכותה על ושומרת המצאתו על עומדת שהיא ותו�, המבוקש החומר

 . החומר קבלת לאחר הצור�

  

 המשיבות הגישו 17.10.17 ביו# א�, 1.11.17 ליו# במקור נקבע הנוכחית בעתירה המקדמי הדיו� .12

 ועדת דנה 2017 אוגוסט חודש במהל� כי צוי� בבקשה. זה מועד לדחיית ובקשה הודעה 1'2

 במכרז מסעוד. ג ושל יסמי� גינות של הצעותיה� ע# בקשר אצלה שהתקבלו בטענות המכרזי#

 המכרז" או "32/17 מכרז": להל�( 32/17' מס פומבי מכרז, לציו� בראשו� גינו� עבודות לביצוע אחר

 גינות נגד כי בקצרה יצוי�. זה במכרז הזוכות כהצעות הוכרזו שהצעותיה� לאחר וזאת), "השני

 בכ� ביטוי לידי שבאי#, מהותיי# פרטי# גילוי ובאי בתכסיסנות נגועה הצעתה כי נטע� יסמי�

 כמסווה המשמש" קש איש" הוא) מרוא�( החברות במרש# הרשו# והמנהל בה המניות שבעל

 המשפחתיי# הקשרי# את להסתיר במטרה וזאת), איאד( החברה של האמיתי ולמנהל לבעלי#

 קרובי שה#, מסעוד האד'וג מסעוד מוחמד( מסעוד. ג של והמנהל המניות בעל לבי� איאד שבי�

, ביניה� ואסור פסול מחירי# תיאו# תו� הוגשו ההצעות שתי כי נטע� כ�). איאד של משפחה

 יקרה והצעה, אחד למרחב ואטרקטיבית זולה הצעה הגישה מהמציעות אחת כל שבמסגרתו

 לשני ביחס מציעות אות� בי� אמיתית תחרות שמונע באופ�, אחר למרחב אטרקטיבית ובלתי
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 של זכיית� את לבטל 21.8.17 ביו# המכרזי# ועדת החליטה, שהועלו הטענות לנוכח. המרחבי#

 החלטות. במכרז מלהשתת/ הצעותיה� את ולפסול 32/17 במכרז מסעוד. ג ושל יסמי� גינות

 ועדת של בכוונתה כי המשפט לבית הודע. 6.9.17 ביו# העירייה ראש ידי על אושרו הוועדה

 לאפשר כדי. שלפניי זו עתירה נושא, 20/16 למכרז ביחס קביעותיה השלכות את לבחו� המכרזי#

 . 3.1.18 ליו# המקדמי הדיו� נדחה זאת

 

 20/16 מכרז על השני המכרז בהשלכות הדיו� כי צוי� 1'2 משיבות של התגובה כתב במסגרת .13

 גינות ע# הקיימת ההתקשרות את לאלתר לבטל שלא הוחלט ובסיומו, 27.11.17 ביו# התקיי#

 לממש לא ג# א�, 2018 מאי בחודש להסתיי# שצפויה, 4' מס בחבל הגינו� לעבודות ביחס יסמי�

 שנה למש� ההתקשרות להארכת ההסכ# הוראות פי על לעירייה הקיימת הברירה זכות את

 פרסו# לצור� העירייה ידי על ינוצל ההתקשרות תקופת לתו# עד הזמ� פרק כי נמסר כ�. נוספת

 מינהליות עתירות הוגשו 32/17 במכרז המכרזי# ועדת החלטות על כי ג# צוי�. חדש פומבי מכרז

 בפני שתיה�) (17'11'9424 מ"עת( יסמי� גינות ידי על ה�) 17'10'8980 מ"עת( מסעוד. ג ידי על ה�

 ). סטולר' א השופט' כב

  

 מיו# המכרזי# ועדת של בהחלטתה מסתפקת היא אי� כי העותרת הבהירה 3.1.18 ביו# בדיו� .14

 על עמדה העותרת. חדש מכרז ולפרס# יסמי� גינות ע# ההתקשרות את להארי� שלא 27.11.17

 וזאת( במכרז העותרת הצעת של העתק לעתירה צור/ שלא מאחר. יסמי� גינות של הצעתה פסילת

 על העותרת ויתרה), במכרז שלה מהצעתה עותק, בשגגה, בידיה נותר לא משו#, העותרת לטענת

 לוועדת הדיו� את יחזיר המשפט בית כי ביקשה העותרת, ואול#. במכרז כזוכה הכרזתה של הסעד

 . במכרז חדשה החלטה קבלת לצור� המכרזי#

  

 דחופה בקשה העותרת הגישה בעתירה השני הדיו� לאחר. בעתירה נוספי# דיוני# שני התקיימו .15

 לבית להגיש 1'2 למשיבות להורות המשפט בית התבקש שבה, 1'2 למשיבות הוראות למת�

 לצר/ תוכל שזו כדי לעותרת מההצעה העתק למסור או, במכרז העותרת מהצעת העתק המשפט

 בהגשת שיהוי ושל די� סדרי של מטעמי# בעיקר, לבקשה התנגדו 1'2 המשיבות. לעתירתה אותה

 א�, העותרת לידי מההצעה העתק להעברת מתנגדת אינה היא כי הודיעה 3 המשיבה. הבקשה

 אי� כי העותרת כ"ב הודיעה 31.1.18 ביו# האחרו� בדיו�. לעתירה ההצעה לצירו/ מתנגדת היא

  . זו בקשתה על עומדת היא

  

  העותרת טענות

 הצעה להגשת הקבועי# הס/ בתנאי עצמאי באופ� עומדת אינה יסמי� גינות כי טענה העותרת .16

 הונפקה המכרז במסגרת יסמי� גינות הגישה שאותה הבנקאית שהערבות משו# וזאת, במכרז
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 נדרש שבו, במכרז הס/ לתנאי 2 לסעי/ הפנתה העותרת. מסעוד. ג, במכרז אחרת מציעה באמצעות

� : 'ג צד באמצעות ולא בעצמ$ הס* בתנאי יעמדו המציעי$ כי מפורש באופ

  

 הבאי# התנאי# בכל העומדי# תאגידי# או יחידי# זה במכרז להשתת/ רשאי#

  ':ג צד באמצעות ולא, בעצמ#

  : פרטי אד# שהינו משתת/ 2.1

  ....  

  שותפות שהינו משתת/ 2.2

  ...  

  חברה שהינו משתת/ 2.3

  ...  

 ש# על אוטונומית בנקאית ערבות תצור/ המשתת/ להצעת – מכרז ערבות 2.4

 בלתי ותהיה 18.7.16 ליו# עד בתוק/ תהיה הערבות. 4 130,000 בס� המשתת/

  ... פקיעתה מועד עד עת בכל למימוש וניתנת מוגבלת בלתי, מותנית

 

. צ.ח./פ.ח./ז.ת' מס_______  בקשת לפי: "במכרז הערבות כתב לנוסח העותרת הפנתה כ�

 שהערבות נדרש, זה נוסח לפי כי נטע�...". כלפיכ# בזה ערבי# אנו") הנערב" – להל�_________ (

  . המציע, קרי – הנערב בקשת לפי תוצא

  

 שערבותה לכ�, 29.5.17 ביו# שערכה בדיו�, מלהתייחס נמנעה המכרזי# ועדת כי טענה העותרת

 א/ נמנע העירייה של המשפטי יועצה כי ג# צוי�. במכרז הס/ בתנאי עומדת אינה יסמי� גינות של

 בעתירה הדיו� במסגרת במפורש הועלתה זה בעניי� שטענה הג#, זו לנקודה מלהתייחס הוא

 לא כי השימוע ובמהל� ההבהרה במסמ� הודתה יסמי� גינות כי נטע�. 29.1.17 ביו# המקורית

', ג צד באמצעות אלה בתנאי# לעמוד ניסתה ולכ�, עצמאי באופ� במכרז הס/ בתנאי לעמוד יכלה

 קיוותה יסמי� גינות כי ג# ברור, העותרת לטענת. הברורות המכרז להוראות מוחלט בניגוד

 הפג# לאיתור היחידה הדר� שכ�, המכרזי# ועדת של עינה תחת תחמוק נקטה שאותה שהדר�

  . הערבויות נלקחו שמה# החשבו� מספרי בי� השוואה באמצעות היא

 השוויו� בעקרו� מהותית פגיעה פוגעת יסמי� גינות של בערבותה הפג# הכשרת כי טענה העותרת

 מפסקי לענייננו ללמוד ביקשה זה בעניי�. בכוח המציעי# כלפי וא/, בפועל השוני# המציעי# בי�

 מ"בע לאשקלו� הכלכלית החברה' נ מ"בע לעיר שירותי$ מילג$ 15'02'55684) ש"ב( פ"בה הדי�

 מ"בע ופיתוח לבניה חברה –. ז.ע.י 10'07'40793 מ"ובעת") מילג$ עניי�: "להל�, 19.4.15 מיו#(

 "). .ז.ע.י עניי�: "להל�, 7.4.11 מיו#( 'ואח ופיתוח תרבות, לחינו, רמלה קר�' נ

 

  : שלפיו, המכרז למסמכי 8.5 לסעי/ העותרת הפנתה כ� .17
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 משתתפי# ע# בתאו# לכאורה שהוגשה הצעה כל לפסול רשאית המכרזי# ועדת

 בי� מוקד# קשר קיי# כי מצאה א# או/ו זה קשר לכאורה יוכח א# אחרי#

  ... סבירה בלתי הצעה או/ו תכסיסנית ההצעה כי חשש קיי# א# או/ו... המציעי#

 יוכל משתת/ וכל, בלבד אחת הצעה להגיש היה מחויב משתת/ כל המכרז להוראות בהתא#

. ולג יסמי� לגינות היה, אלה בנסיבות כי נטע�). שלושה מתו�( חבלי# בשני היותר לכל לזכות

, לה� לאפשר כדי, נפרדות מציעות שתי של במסווה ולפעול פעולה לשת/ מובהק אינטרס מסעוד

  . חבלי# 2'מ ביותר ולזכות המכרז תנאי את לעקו/, אחד כגו/

, יסמי� גינות של הצעתה את לפסול המכרזי# ועדת על היה, 8.5 לסעי/ בהתא# כי טענה העותרת

, הפעולה שיתו/ כי נטע�. תכסיסנית הצעה בהיותה וכ�, מסעוד. ג ע# מוקדמי# וקשר תיאו# בשל

  : הבאות המצטברות העובדות לנוכח, בבירור מתגלי# המציעות שתי בי� המוקד# והקשר התיאו#

 ; מסעוד. בג דירקטור, מסעוד האד'ג מר ידי על יסמי� גינות עבור נרכשו המכרז מסמכי  .א

 ; מסעוד האד'ג ידי על יחדיו המכרזי# לתיבת הוגשו ההצעות שתי  .ב

 הגישה מסעוד. שג בעוד, 4 לחבל ביחס מסעוד. מג יותר נמוכה מחיר הצעת הגישה יסמי� גינות  .ג

 לזכות המציעות לשתי תאורטית המאפשר באופ�, 9'ו 7 לחבלי# ביחס יותר נמוכות הצעות

 ;המכרז מגבלות על לגבור ובכ�, החבלי# שלושת בכל במשות/

 על וכ� מסעוד איאד ידי על יסמי� גינות יוצגה, 9.5.16 מיו# המכרזי# ועדת ישיבת במסגרת  .ד

 . מסעוד. ג של היחיד מניותיה בעל שהוא, מסעוד מוחמד מר ידי

 כי ציינה העותרת. עלמא לכולי" ידוע סוד" בגדר הוא מסעוד. ג לבי� יסמי� גינות בי� הקשר  .ה

 ותחזוקה גינו� שירותי לאספקת 1 המשיבה של במכרז שני# מספר לפני זכתה יסמי� גינות

 . מסעוד. ג של ועובדיה מנהליה ידי על השירותי# מסופקי#, בפועל, ואול#, 8' מס לחבל

 לגינות הממוע� 2.5.16 מיו# 1 המשיבה מאת למכתב העותרת מפנה נוספת כאינדיקציה  .ו

 קבלת כי יד בכתב נכתב הנספח בכותרת. מסעוד. לג ששיי� פקס למספר נשלח אשר, יסמי�

 ).  מסעוד. ג מחברת האד'בג מדובר העותרת לטענת" (גיאד" בש# אד# י"ע אושרה הפקס

 הוצאת כי טענה העותרת. מסעוד. ג של מחשבונה הוצאה יסמי� גינות של הבנקאית הערבות  .ז

. סבירה בלתי פעולה היא מכרז באותו מתחרה מציעה עבור במכרז מציעה ידי על ערבות

 . המציעות שתי בי� תיאו# של קיומו עקב רק לקרות יכול הדבר, לטענתה

 . השני במכרז יסמי� גינות של הצעתה פסילת נסיבות  .ח

 

 להביא כדי בה יש אשר, לב תו# חובת של הפרה מהווה מציעי# בי� קשרי# גילוי אי כי נטע� כ�

 לכל בנוס/. המציעות בי� תיאו# על וא/ תכסיסנות על מצביע הדבר שכ�, הצעות של לפסילת�

 יסמי� גינות של פסילתה את לבטל שלא, 27.11.17 מיו# המכרזי# ועדת של החלטתה כי נטע� זאת

  .סבירה בלתי היא, 32/17 במכרז שהתקבלה האחרונה ההחלטה לאחר
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 :העתירה במוקד ה� שאי� מאחר בקצרה אזכיר שאות�, נוספות טענות טענה העותרת .18

 מטעמו תצהיר להגיש המציע נדרש למכרז 5.7 לסעי/ בהתא# – כוזב תצהיר צירו*  .א

 להצעתה יסמי� גינות שצירפה בתצהיר. מטעמו העבודה מנהל של פרטיו יפורטו שבמסגרתו

 המקצועי בסיווג מחזיק הוא כי ונמסר) "איאד": להל�( מסעוד איאד של פרטיו נמסרו

 מסעוד איאד כי, במכרז כזוכה הוכרזה בטר# עוד, ידעה יסמי� גינות כי טענה העותרת. הנדרש

 המקומית המועצה ראש מקו# ממלא לתפקיד שנבחר משו# ה�, העבודה מנהל מלשמש מנוע

 . המתאי# המקצועי הסיווג בידיו שאי� משו# וה� ערערה

 היו יסמי� גינות מטע# וההצעה המכרז מסמכי – שגויי$ מסמכי$ בצירו* הוגשה ההצעה  .ב

 איאד שלפיו אישור צור/ כ�. יסמי� גינות של כמנהלה עצמו הציג אשר, איאד י"ע חתומי#

 רש# במסמכי שמעיו� כ� על הצביעה העותרת. יסמי� גינות מטע# חתימה ומורשה מנהל הוא

 דאר בש#, אחר אד# הוא יסמי� גינות של היחיד החתימה ומורשה המנהל כי עולה החברות

 "). מרוא�: "להל�( מרוא� סי/

 אינו אשר מסמ� להצעתה צירפה יסמי� גינות כי נטע� – ההצעה למסמכי נוס* מסמ, צירו*  .ג

 יתר פני על הוג� בלתי יתרו� שמקנה המלצה מסמ� למעשה המהווה, המכרז בהוראות נדרש

 . השוויו� עקרו� נפגע בכ� כי נטע�. המציעי#

 

 לטענת בתגובה. המכרזי# לוועדת הדיו� החזרת הוא בענייננו הראוי הסעד כי טענה העותרת .19

 זו עובדה כי העותרת טענה, היו# ועד במכרז הזוכה נבחרה מאז רב זמ� חל/ כי 1'2 המשיבות

 כאשר בייחוד זאת. מכ� שתיפגע זו שהיא הצדקה ואי�, העותרת של לחובתה להיזק/ צריכה אינה

 בעתירה המשפט בית הורה שעליו, המכרזי# בוועדת מחודש לדיו� עד" זמ� משכו" 1'2 המשיבות

 המכרזי# בוועדת הדיו� לאחר עד הדיו� את לדחות הנוכחי ההלי� במסגרת ביקשו וא/, המקורית

 . 27.11.17 ביו#

  

  1�2 המשיבות טענות

 העירייה כי בהודעתו להסתפק יש ולחלופי�, העתירה את לדחות יש כי טע� 1'2 המשיבות כ"ב .20

 בחודש חדש מכרז לפרס# נערכת והיא יסמי� גינות ע# ההתקשרות את להארי� שלא החליטה

 . 2018 מאי

 

 הכרזתה בדבר הסעד על מוותרת היא כי העותרת הודיעה התגובה כתב הגשת בעקבותש מאחר .21

. זה לסעד זכאית העותרת אי� מדוע 1'2 המשיבות נימוקי את לפרט צור� עוד אי�, במכרז כזוכה

 הצעתה את לעתירה צירפה לא העותרת כי זה בעניי� טענו 1'2 המשיבות כי בקצרה רק אציי�

 וחודשיי# כשנה, הנוכחית העתירה הגשת לאחר רק כי 1'2 המשיבות טענו זה בהקשר( במכרז

, שלה מהצעתה העתק לקבל בבקשה העותרת פנתה, במכרז יסמי� גינות של זכייתה לאחר



  
  משפט לעניינים מנהליים-לוד בשבתו כבית-בית המשפט המחוזי מרכז

  2018אפריל  29  

) בע"מ נ' עיריית ראשו� לציו� 2013הנדסה חקלאית ( �וייס יוסי  42917�07�17 עת"מ
  ואח'

  
   

 19מתו�  9

 ההצעה במכרז ההצעות בחינת במועד כי נטע� עוד). הגשתה עיתוי בשל לבקשה נענו לא והמשיבות

 נטע� כ�. העותרת של ולא, נופי# של הצעתה הייתה יסמי� גינות של הצעתה לאחר בטיבה הבאה

, 2016 מאי חודש במהל� לעותרת הושבה העותרת של להצעתה שצורפה הבנקאית הערבות כי

 בה שיהיה ותקפה חדשה בנקאית ערבות לעירייה למסור ניסתה או אותה האריכה לא והעותרת

 . המכרז הוראות פי על התחייבויותיה קיו# את להבטיח

  

 של להצעתה שצורפה הבנקאית הערבות נגד העותרת טענת את לדחות יש כי טענו 1'2 המשיבות .22

 לפסילת להביא כדי מסעוד. ג של הבנק חשבו� מתו� הערבות בהנפקת אי�, טענת� לפי. יסמי� גינות

. המכרז במסמכי שנקבע המדויק בנוסח הייתה הבנקאית הערבות שכ�, יסמי� גינות של הצעתה

 שהופ� באופ�, לבקשתו הוצאה הבנקאית שהערבות והגור# הנערב בתור בה הוגדרה יסמי� גינות

 בתנאי שעומדת להצעה במכרז יסמי� גינות של הצעתה ואת לתקינה עצמה הבנקאית הערבות את

 אי�, המשתת/ של הבנק מחשבו� הערבות הוצאת את שמחייב מפורש תנאי בהעדר כי נטע�. הס/

 ולא(" 2 סעי/ של ברישה המופיעה הדרישה, הטענה לפי. הערבות של בכשרותה לפגו# כדי בכ�

. הבנקאית הערבות שעניינו 2.4 סעי/ לגבי כאמור מפורש תנאי מהווה אינה'") ג צד באמצעות

, פיננסית איתנות בדבר אישור להצעת# לצר/ נדרשו במכרז המשתתפי# כי נטע� לכ� מעבר

 הבנקאית הערבות של מטרתה כי לומר נית� שלא כ�, יסמי� גינות ידי על הוגש כאמור ואישור

 . במכרז המשתתפי# של הפיננסית איתנות# את לבחו� הייתה

, .ז.ע.י ובעניי� מילג$ בעניי� הדי� בפסקי מהמקרי# שונה הנדו� המקרה כי טענו 1'2 המשיבות

 רשות' נ מ"בע יצחק אברה$ 16'04'25752) מרכז( מ"בעת הדי� מפסק בענייננו ללמוד יש וכי

 248/97 א"בע הדי� ומפסק") יצחק אברה$ עניי�: "להל�) (12.7.16 מיו#( ישראל מקרקעי

 "). .א�.א*.איי עניי�: "להל�) (1997( 646) 2(א"נ ד"פ, ישראל מדינת' נ מ"בע מערכות. א�.א*.איי

  

 בה שיש הצעה או, תכסיסנית הצעה בדבר העותרת טענת את לדחות 1'2 המשיבות ביקשו כ� .23

 שתי של ההגשה עצ# כי נטע�. במכרז לזכות מטרה מתו� המכרז עור� את ולרמות להערי# ניסיו�

 בי� לתיאו# או לתכסיסנות חשד לבסס כדי די בה ואי�, אסורה אינה – אד# אותו בידי ההצעות

, ציבוריות רשויות עבור גינו� עבודות בביצוע משמעותי ניסיו� הציגו המציעות שתי. המציעות שתי

 איתנות בדבר אישורי# הגישו וכ�, הנדרשת המקצועית ההכשרה בעלי שוני# עבודה מנהלי הציגו

 לא מסעוד. ג ושל יסמי� גינות של הכספיות הצעותיה�. המכרז במסמכי שנדרש בסכו# פיננסית

 ולא, במכרז ההצעות ליתר ביחס חריג בסכו# הייתה לא מה� אחת א/. קרובות לא וג# זהות היו

 זה מקרה כי נטע�. ההצעות עורכי בי� פעולה שיתו/ או תיאו# של מתווה על מה� ללמוד היה נית�

 סברה המכרזי# ועדת שבו, 32/17 מכרז במסגרת המכרזי# ועדת בפני שהובא מהמקרה שונה

 על ידעו 1'2 המשיבות. במכרז המשתתפות שתי בי� מחירי# תיאו# של מתווה על ללמוד שנית�

 כי לחשש יסוד כל היה לא זאת חר/ א�, המציעות שתי אצל המתקיי# כלשהו משפחתי קשר

 נוכחותו כי נטע�, ולאחריה המקורית בעתירה שעלו לטענות אשר. תכסיסניות בהצעות המדובר
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 כי וכ�, כלשהו יתרו� לו הקנתה לא 9.5.16 ביו# יסמי� גינות של בשימוע מסעוד מוחמד של

 היא העבודות לביצוע שנבחר חדש לקבל� הופסקה שעבודתו מקבל� עובדי# מעבר של הפרקטיקה

 . ומקובלת מוכרת

 אכ� מסעוד. ג של הבנק מחשבו� יסמי� גינות לטובת הבנקאית הערבות הוצאת כי צוי� זה בהקשר

 בהתנהלות מדובר כי הודו 1'2 המשיבות. החברות שתי בי� כלשה# מוקדמי# קשרי# על מלמדת

 יסמי� גינות של הסבריה את לקבל יש כי טענו זאת ע# יחד. ממנה להימנע שראוי שקופה בלתי

 להצביע כדי האמור הסיוע בהענקת ואי�, מסעוד. ג של מחשבונה הערבות הוצאת נסיבות בדבר

 . ההצעה פסילת את שחייבו אסור פעולה שיתו/ על או מחירי# תיאו# על

  

 היו 32/17 במכרז המציעות שתי נגד שהועלו הטענות את בחנה המכרזי# שוועדת בעת כי צוי� עוד .24

 למסקנה הגיעה כ� ועל, 20/16 מכרז במסגרת בפניה שהוצגו מאלה שוני# ומסמכי# נתוני# בפניה

 לביצוע יסמי� גינות ע# הקיימת ההתקשרות את להארי� שלא ג# החליטה, בהתא#. שונה

 ההחלטה וכ�, 32/17 במכרז שהתקבלה ההחלטה כי נטע�, פני# כל על. 20/16 מכרז נושא העבודות

 בהחלטות הקשורות הטענות וכל, מהעתירה חלק אינ�, 27.11.17 ביו# כ� בעקבות שהתקבלה

 . אסורה חזית הרחבת בגדר ה� אלה

  

 יסמי� גינות ידי על שהומצא 30.3.16 מיו# החתימה זכויות אישור פי על כי 1'2 המשיבות טענו עוד .25

. ועניי� דבר לכל החברה את מחייבת לבדה איאד של חתימתו, מסמכי# השלמת הלי� במסגרת

 וכי יסמי� גינות של חתימה מורשה אינו איאד שלפיה העותרת טענת את לדחות יש כי נטע� לפיכ�

 . הצעתה את לפסול יש כ� בשל

 הגשת לאחר, 10.5.16 ביו# רק נקבע ערערה מקומית מועצה ראש לסג� איאד של מינויו כי נטע� כ�

 מנהל את להחלי/ אפשרות שקיימת נקבע למכרז שצור/ ההסכ# בהוראות וכי, במכרז ההצעות

  . לכ� העירייה אישור שהתקבל ובלבד, העבודה

 כדי בה# שאי� יסמי� גינות של להצעתה שצורפו מאישורי# התעלמו 1'2 המשיבות כי נטע� בנוס/

 . רלוונטיי# לאישורי# רק והתייחסו, הס/ דרישות את לקיי#

  

 מנוס יהיה לא, יסמי� גינות של הצעתה פסילת על המשפט בית יורה א# כי טע� 1'2 המשיבות כ"ב .26

 התבקש ולא הואיל, המכרזי# לוועדת הדיו� את להחזיר אי� כי נטע�. חדש למכרז מיציאה

 כאמור הדיו� את להחזיר שההצעה משו# וכ�, המכרזי# לוועדת הדיו� החזרת של סעד בעתירה

 או הגיו� כל אי� כי נטע�, מזאת יתרה. זה בשלב מובטחת העותרת של זכייתה שכ�, מיתממת היא

 המצב, הטענה לפי. 2016 באפריל שהוגשו בהצעות כשמדובר, היו# הדיו� בהחזרת יעילות

 . חדשות דרישות ג# שיש וייתכ�, השתנו השטחי#, בעבודות שינוי חל, השתנה העובדתי
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  יסמי� גינות טענות

 פגיעה אי� הצעתה בקבלת כי טענה יסמי� גינות. העתירה את לדחות יש כי טע� יסמי� גינות כ"ב .27

 למת� הנוגע בכל הס/ בתנאי עמדה יסמי� גינות, הטענה לפי. המכרזי# דיני של היסוד בעקרונות

. המכרז לתנאי 2 לסעי/ העותרת שנתנה והשגויה המצמצמת הפרשנות את לדחות ויש, ערבות

 היא הערבות, המכרז לתנאי שצור/ הערבות לנוסח בהתא# שהוגשה בערבות מדובר כי נטע�

 ולכ�, בלבד יסמי� גינות ש# על היא הערבות כי הודגש. מוגבלת ובלתי מותנית בלתי, אוטונומית

 ביקשה יסמי� גינות'. ג צד באמצעות ולא בעצמה המכרז בתנאי עמדה יסמי� גינות כי לקבוע יש

 נתנה שכבר שמשו# אלא, למכרז בנקאית ערבות עצמאי באופ� להגיש ביכולתה היה כי להבהיר

 בבירוקרטיה כרוכה הייתה) העתירה נושא למכרז( נוספת ערבות הוצאת הרי, אחר במכרז ערבות

. הערבות בהוצאת לה לעזור הסכימה מסעוד. ג חברת ולכ�, עליה מכבידה הייתה אשר הבנק מול

 הפנתה יסמי� גינות .ז.ע.י ובעניי� מילג$ בעניי� שנדונו למקרי# דומה אינו הנדו� המקרה כי נטע�

: להל�) (7.8.17 מיו#( 'ואח חטיב נאיל' נ' ואח סאיג ראמי 4282/16 מ"בעע הדי� לפסק בענייננו

"� "). סאיג עניי

 

, ונדחו המקורית בעתירה שעלו טענות זו בעתירה להעלות מנועה העותרת כי יסמי� גינות טענה עוד .28

 אציי� זה בעניי�. ביניי# צו למת� בבקשה החלטתו במסגרת המשפט בית ידי על, הטענה פי על כ�

, צוי� שכבר כפי, ואול#, הטענות העלאת את למנוע כדי ביניי# צו למת� בבקשה בהחלטה אי� כי

 . העתירה במוקד אינ� ממילא אלה טענות

  

. ג לבי� בינה פסול פעולה שיתו/ מתקיי# שלפיה הטענה את לדחות יש כי טענה יסמי� גינות .29

 אל הוג� בלתי יתרו� השגת לצור� זאת, ומתואמות תכסיסניות הצעות הגשת כדי העולה, מסעוד

 ביניה� אשר, נפרדות חברות שתי ה� מסעוד. וג יסמי� גינות, הטענה לפי. במכרז המציעות יתר מול

 ענייני# על היתר בי� טענותיה מבססת העותרת כי נטע�. מובהקת עסקית תחרות מתקיימת

. ג מחברת מסעוד האד'ג ידי על יסמי� גינות עבור המכרז מסמכי רכישת( אסורי# שאינ# טכניי#

 מחברת מסעוד מוחמד של נוכחותו; האד'ג ידי על החברות שתי של המכרז מסמכי הגשת; מסעוד

 על ללמוד נית� לא כי נטע� עוד). יסמי� גינות של בעניינה המכרזי# ועדת בישיבת מסעוד. ג

 לא וכלל בתכלית שונות היו הצעותיה� שכ�, החברות שתי שהגישו המחיר מהצעות תכסיסנות

 מהחברות אחת כל; הגננות בתחו# עשיר ניסיו� מהחברות אחת לכל כי נטע� כ�. לזו זו קרובות

 בתנאי עמדה מהחברות אחת כל; שוני# ובחבלי# שונות בתקופות לציו� ראשו� עיריית עבור עבדה

 איתנות בדבר אישורי# והגישה שונה עבודה מנהל הציגה, לחלוטי� עצמאי באופ� המכרז של הס/

 עצמאיות חברות בשתי שמדובר כ� על הטענה לפי מלמדי# אלה כל. במכרז כנדרש פיננסית

" קש מציע" ידי על הצעה הגשת" (מסכות נש/"ב עסקינ� אי�. עצמאי באופ� שני# מש� המתנהלות

 . בהצעותיה� תכסיסנות של חשש כל אי� וא/), המכרז בתנאי עומד אינו" האמיתי" כשהמציע
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 החתימה למורשי ביחס עדכניי# שאינ# אישורי# להצעתה יסמי� גינות שצירפה שככל נטע� כ� .30

 יסמי� גינות. תיקו� בר טכני בפג# והמדובר, לב ובתו# הדעת בהיסח נעשה שהדבר הרי, מטעמה

 והמצאת הבהרה של בהלי� לעירייה שהציגה 30.3.16 מיו# החתימה זכויות אישור לפי כי הבהירה

 . ועניי� דבר לכל יסמי� גינות את שמחייבת היא לבדה מסעוד איאד של חתימתו, מסמכי#

 היה) 15.4.16( התצהיר על החתימה במועד שכ�, כוזב תצהיר הגישה לא כי יסמי� גינות טענה עוד

 יסמי� גינות. המכרז נושא העבודות לביצוע יסמי� גינות מטע# עבודה כמנהל לשמש עתיד איאד

 במכרז צוי� לא, לטענתה. ההצעה למסמכי נוס/ מסמ� צירו/ בדבר הטענה את ג# לדחות ביקשה

 לא ולכ�, בלבד מקומיות רשויות אצל ניסיו� על המעידי# מסמכי# להגיש במכרז המשתת/ על כי

  . אחרי# גורמי# אצל בעבודה ניסיו� על המעידי# מסמכי# בצירו/ פג# כל נפל

  

 אי� כי נטע� בנוס/. המכרזי# לוועדת הדיו� החזרת של סעד בעתירה התבקש לא כי נטע� עוד .31

  . השני המכרז במסגרת יסמי� גינות של לפסילתה להידרש

  

�  והכרעה דיו

 די� כי למסקנה הגעתי, בפניי שהונח החומר כל את ובחנתי הצדדי# טיעוני את ששמעתי לאחר .32

 . יסמי� גינות שהגישה הבנקאית בערבות שנפל הפג# בשל להתקבל העתירה

 

 והאינטרס הציבורי האינטרס: המכרזי# דיני ביסוד עומדי# עקרונות שני כי היא פסוקה הלכה .33

 האינטרס. כלכלית מבחינה האופטימלית ההצעה בקבלת עניינו העסקי האינטרס. העסקי

 לבצע הרשות מחויבת אלה כללי# פי'על. התקי� המינהל כללי של קיומ# בהטחת עניינו הציבורי

 בי� הוגנת תחרות ליצור מטרה מתו�, המידות טוהר על בשמירה, פני# משוא ללא תפקידה את

 לסוגיית בנוגע, אלה עקרונות בי� הראוי האיזו� יישו#. שוויו� של בתנאי# ולנהלה המציעי#

 פג# הכוללת הצעה, זה עיקרו� לפי. השוויו� עקרו� של המידה'אמת באמצעות מתבצע, הפגמי#

 מגנזי 21/13 מ"עע( להיפסל דינה – הצדדי# בי� והשוויונית ההוגנת בתחרות תפגע שקבלתו

   פסקאות), 24.3.13 מיו#( מ"בע עירוני לפיתוח חברה ערי$' נ מ"בע תשתיות

 ). ש# המוזכרות והאסמכתאות, סולברג' נ השופט של דינו לפסק 6'7

 משרד', ושות אנגלסמ� מלכה' נ די� עורכי משרד, סער אריה 4246/14 מ"בעע שהודגש וכפי

  ): 4 בפסקה), 20.1.15 מיו#( די� עורכי

 –' ג צדדי על ג$ משקי* המכרז, צדדי$ בשני שמתמקד, המניי� מ� לחוזה בניגוד

 לתק� למציע הזדמנות מת�, ממילא. במכרז להשתת* שלא שבחרו כאלו לרבות

 כוחו רב החוזי$ בעול$: ולמד צא. בשוויו� וביה מיניה פוגע – מהותי פג$ בדיעבד

 – המכרזי בעול$, זאת לעומת. לחוזה הצדדי$ שני בי� הוא המיקוד. הלב תו$ של
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 נשואות ההלי, עיני. למרכזי הופ, אפליה ומניעת השוויו� על שמירה של השיקול

 להיות שעשויי$ משיקולי$ השתתפו שלא לאלה וא*, במכרז שהשתתפו' ג לצדי ג$

  .להלי, רלבנטיי$

 מיו#, ישראל מקרקעי מינהל' נ מ"בע לבנייה' חב אוז� אחי$ 10392/05 #"בעע שנאמר וכפי .34

 ")):אוז� עניי�: "להל�( יה'פרוקצ' א השופטת של דינה לפסק 39 בפסקה, 5.7.09

  

 שיש המהותיי# המכרז תנאי על נמנה בנקאית ערבות הפקדת המחייב במכרז התנאי

 בעל דרישת את לספק כדי רק לא מילויו אחר להקפיד יש. בשוויוניות אחריו למלא

 לצור� ג# אלא, המציע של הכלכלי וחוסנו רצינותו רמת את זו בדר� לוודא המכרז

. בפוטנציה וה� בפועל ה�, המציעי# ליתר בהתייחסותו המכרזי השוויו� ער� קיו#

 למציעי# ביחס רק לא נפקות יש בנקאית ערבות להפקדת בנוגע המכרז תנאי לקיו#

 אשר פוטנציאליי# מציעי# לאות# ביחס ג# אלא, במכרז בפועל שהשתתפו האחרי#

 ויתור. הערבות של ההפקדה תנאי בשל מכ� נרתעו א�, במכרז להשתת/ היו עשויי#

 רק לא השוויו� בער� פוגע ערבות בהפקדת הקשור מחייב תנאי מקיו# במכרז למציע

 כלל ניגשו שלא לאלה ביחס ג# אלא, ערבויות שהפקידו האחרי# המציעי# מבחינת

 אינ# הערבויות הפקדת תנאי כי הניחו אילו הצעות להגיש עשויי# והיו, למכרז

 במכרזי# השוויו� כללי על שמירה בלא. עליה# למחול ונית�, קטגוריי# תנאי#

  .במכרז הוגנת תחרות תיתכ� לא, האמורי# במובני#

  

, ההצעה לפסילת מביא בנקאית בערבות שפג# הוא הכלל כי נקבע העליו� המשפט בית בפסיקת

 מ"עע ראו( הערב או, המציע בכוונת או, הטעות בפשר חקר להעמיק צור� שיהיה מבלי וזאת

 דינו לפסק 3 בפסקה), 31.1.10 מיו#, לאומי לביטוח המוסד' נ מ"בע החורש אדמונית 5834/09

 עמדה מהותו שעל, חריג ישנו זה לכלל). ש# המופיעות והאסמכתאות, מלצר' ח השופט של

, 897) 1(נח ד"פ, הפני$ משרד' נ מ"בע. ב.ת.י' חב 10785/02 #"בעע ביניש) דאז כתארה( השופטת

910'909 )2003 :(  

    

, העניי� מנסיבות וגלוי ברור הפג$ של" טכני"ה האופי כאשר, נדירי$ במקרי$ רק

 חישוב של משמעותית בלתי בטעות מדובר כאשר, קולמוס בפליטת מדובר כאשר

�בתו$ שנפלו פניה$ על שניכר, משמעותיי$ בלתי פגמי$ של טענות באלה וכיוצא

 אינו ותיקונו, הערבות מטרת את מסכל אינו הנדו� הפג$ כי לקבוע נית� וכאשר, לב

 נית�, במכרזי$ המידות וטוהר ההוגנת התחרות, השוויו� לעקרונות בסתירה עומד

  .הפג$ את להכשיר

); 2003( 512, 505) 3(נז ד"פ, אבראהי$ מאל'ג' נ אר'מג המקומית המועצה 1966/02 #"עע ג# ראו(

  ). 44 בפסקה אוז� עניי�
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 המשיבות בעוד, יסמי� גינות שהגישה הבנקאית בערבות מהותי פג# נפל כי העותרת טענה בענייננו .35

 הס/ בתנאי עמדה יסמי� גינות וכי הבנקאית בערבות פג# כל נפל לא כי טענו יסמי� גינות וכ� 1'2

 לשאלה מפורשת התייחסות המכרזי# ועדת של בהחלטתה הייתה לא כי יצוי�. במכרז הקבועי#

. כ� על להצטער ויש, בנקאית ערבות הגשת בעניי� המכרז של הס/ בתנאי יסמי� גינות עמדה הא#

� נקבע במכרז הס/ לתנאי רישה 2 בסעי/. הבנקאית בערבות פג$ נפל אכ� כי היא דעתי זה בעניי

� הסעי/ בהמש� שפורטו הס/ בתנאי# לעמוד נדרשי# במכרז המשתתפי# כי מפורש באופ

 פרשנות". 'ג צד באמצעות ולא, בעצמ$" –) 2.4 בסעי/ כאמור בנקאית ערבות הגשת וביניה#(

 להיעזר מבלי עצמאי באופ� בתנאי# במכרז המציע עמידת היא זו דרישה של והגיונית סבירה

 של חשבונו מתו� ולא אחר גור# של חשבו� מתו� בנקאית ערבות הוצאת. אחר גור# של בסיועו

 דרישת ע# אחד בקנה עולה אינה ולכ�', ג צד באמצעות בנקאית ערבות הוצאת בגדר היא המציע

 משתתפי# כלפי בוודאי, בשוויו� לדעתי פוגעת מזו אחרת פרשנות. המכרז לתנאי רישא 2 סעי/

 . לאשרה אי� ולכ�, פוטנציאליי#

 של הבנק מחשבו� הערבות הוצאת את שמחייב מפורש תנאי בהעדר כי טענו 1'2 המשיבות

 הדרישה את לראות אי� כי טענו זה לעניי�. הבנקאית בערבות פג# נפל כי לומר אי�, המשתת/

 דעתי. הבנקאית הערבות שעניינו 2.4 סעי/ לגבי כאמור מפורש כתנאי 2 סעי/ של ברישה המופיעה

 שוני# תרחישי# מפרטת היא אי�. ברור א� רחב באופ� מנוסחת רישה 2 בסעי/ הדרישה. שונה

 לעניי� מפורש איסור כוללת היא אי�, כ�. לפעול יש שלפיו העיקרו� את אלא, אסורי# יהיו אשר

 מובילה שלה והגיונית סבירה פרשנות ואול#, המשתת/ של מזה אחר בנק מחשבו� ערבות הוצאת

 הדרישה בהעדר כי ייתכ�. המכרז תנאי לפי מותר אינו הדבר: בעניי� ברורה לתשובה לדעתי

), בהמש� אתייחס שאליה#( בפסיקה שנדונו שוני# עובדתיי# במקרי# שנקבע וכפי, האמורה

 על מבוססת בענייננו ההכרעה כאשר, נסיבותיו לפי ייבח� מקרה כל, ודוק. אחרת הייתה התוצאה

  .   הספציפי במכרז הספציפי התנאי לשו�

  

 גינות של הפיננסית איתנותה להוכחת נדרשה לא בענייננו הבנקאית הערבות כי לטענה אני ער .36

 תנאי את, בר#. כ� על מחלוקת אי�. פיננסית איתנות בדבר נפרד אישור הגישה שזו מאחר, יסמי�

 כי יוזכר זה בהקשר. זאת מחייב השוויו� עקרו� שכ�, זה נפרד אישור בהינת� ג# לקיי# יש הס/

 29.5.17 ביו# הוועדה ישיבת לקראת המכרזי# לוועדת יסמי� גינות שמסרה ההבהרה במכתב

 באופ� צוי�. הבנקאית הערבות הנפקת לצור� מסעוד. בג יסמי� גינות נעזרה שבגינ� הנסיבות פורטו

 אשר מסורבל בתהלי� הייתה כרוכה מסעוד. ג של סיועה ללא הבנקאית הערבות הנפקת כי מפורש

 בסד תעמוד לא כזה במקרה שמא חששה יסמי� גינות וכי, מבוטל לא זמ� להימש� היה עלול

", וקט� מסוי#"כ שתואר בחשש מדובר א# ג#. בנקאית ערבות להנפקת במכרז שנקבע הזמני#

 יכולה הייתה שלא ייתכ� כי יסמי� גינות של ברורה ובאמירה, קיי# בחשש עדיי� שמדובר הרי

  .המכרז של הזמני# בסד, עזרה אותה אילולא, לעמוד
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 תוצא שהערבות נדרש המכרז לחוברת שצור/ הערבות כתב נוסח לפי ג# כי העותרת לטענת אשר .37

 התייחסות בו יש אכ� כי מלמד הערבות כתב בנוסח עיו� – המציע, קרי", הנערב" בקשת לפי

 בו היה לבדו זה נוסח כי סבור איני, בר#. נוס/ לגור# מובנית התייחסות בו ואי�" נערב"ל מובנית

 . יסמי� גינות שהגישה הבנקאית בערבות פג# בדבר למסקנה להביא כדי די

  

, יסמי� גינות של לבה תו# בעניי� מבוטלי# בלתי ספקות הנדו� במקרה מתעוררי# כי יצוי� עוד .38

 של הבנק חשבו� מתו� הוצאה הבנקאית הערבות כי הצעתה במסגרת במפורש מלציי� נמנעה אשר

. מסעוד. ג – במכרז אחר במתמודד אלא, אחר גור#" סת#"ב מדובר אי� כאשר שכ� כל, אחר גור#

 לאחר העותרת ידי על לראשונה התגלה והדבר, זו לעובדה מודעת הייתה לא כלל המכרזי# ועדת

 החשבו� מספרי את והשוותה מסעוד. ג ושל יסמי� גינות של המלאות ההצעות את לידיה שקיבלה

 מדובר כי טע� 1'2 המשיבות כ"ב ג#. החברות שתי שהגישו הבנקאיות בערבויות שצוינו

  .  ממנה להימנע היה שראוי בהתנהלות

  

. נסיבותיו לפי לגופו להיבח� צרי� מקרה כל כי למסקנה מובילה הרלוונטית הפסיקה סקירת .39

 .וסאיג יצחק אברה$., א�.א*.איי בעניי� הדי� פסקי על נסמכות 3 המשיבה וכ� 1'2 המשיבות

 . מקרי# מאות# שונה שבפניי המקרה כי אני סבור

  

 הס/ על המערערת של הצעתה את המכרזי# ועדת פסלה שבו מקרה נדו� .א�.א*.איי בעניי� .40

 זהותו בדבר מאומה נאמר לא המכרז בתנאי. אחר תאגיד של לבקשתו נית� הערבות שכתב מהטע#

 בהעדר שלפיה, המערערת טענת את קיבל העליו� המשפט בית. להצעה שתצור/ הערבות מבקש של

. אחר תאגיד של לבקשתו שהוצא ערבות כתב בהמצאת פג# כל היה לא, זה לעניי� מפורש תנאי

 העמידה כי דרישה העתירה נושא במכרז כאמור קיימת שכ�, עניי� מאותו שונה ענייננו, ואול#

 '. ג גור# באמצעות שלא תיעשה, בנקאית ערבות הגשת וביניה#, הס/ בתנאי

  

 אשר אחר גור# עבור בלבד" חזית" משמשת היא כי במכרז הזוכה נגד נטע� יצחק אברה$ בעניי� .41

 באותו כי יצוי�. בפועל העבודות את לבצע שצפוי זה והוא, המכרז ערבות את הזוכה עבור הנפיק

 המכרזי# ועדת של מחדל בשל שבוטלה מקורית ערבות( ערבות כתבי שני הזוכה הגישה עניי�

 והוצאו הזוכה של שמה על היו הערבויות שתי). מתוקנת ערבות וכ�, רלוונטית ללא והפכה

 הגור# של הבנק מחשבו� הוצאה רלוונטיות לחסרת והפכה שבוטלה המקורית הערבות. לבקשתה

 מכרז אותו במסמכי. האחר הגור# לבי� בינה התחשבנות בשל הזוכה של לטענתה וזאת, האחר

 ש# על יהיו הנדרשי# המסמכי# כל. בלבד אחת משפטית אישיות ידי על תוגש ההצעה: "נדרש

 שהערבות נקבע לא המכרז בדרישות כי פסק מינהליי# לענייני# המשפט בית...". במכרז המציע

 בוטלה המקורית הערבות כי צוי�. במכרז המשתת/ של הבנק מחשבו� ורק א� להיות צריכה

 פי על, יו# של בסופו הקובעת זו המקורית הערבות הייתה אילו ג# כי א�, רלוונטית ללא והפכה
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 המשפט בית הפנה זה בעניי�. הערבות הוצאה מחשבונו אשר הגור# לזהות נפקות אי� ההלכה

 היא – הנדרשת הערבות את ולהמציא להשיג היכולת עצ# כי נאמר שבו, א�.א*.איי לעניי�

 כ� בשל כפגומה המקורית הערבות את לראות נית� לא כי וקבע סיכ# המשפט בית. החשובה

 מחשבונה תוצא שהערבות דרישה כל הייתה שלא בהינת�, האחר הגור# של מחשבונו שהוצאה

  . המציעה של

 מעניי� ג# ענייננו שונה, שבפניי העתירה נושא במכרז המפורשת הדרישה לנוכח כי אני סבור

 ידי על תוגש ההצעה" כי יצחק אברה$ בעניי� הדרישה בי� בהבדל נעו� לכ� הטע#. יצחק אברה$

 הדרישה לבי�...", במכרז המציע ש# על יהיו הנדרשי# המסמכי# כל. בלבד אחת משפטית אישיות

 בענייננו הדרישה'. ג צד באמצעות ושלא עצמאי באופ� הס/ בתנאי יעמוד המציע שלפיה, בענייננו

 היא אי�, פוטנציאליי# מציעי# על ובמחשבה, והגיונית סבירה פרשנות ולפי, יותר מחמירה

  '. ג צד של בסיועו ערבות הגשת מאפשרת

  

 שערכה מכרז מינהליי# לענייני# המשפט בית ביטל עניי� באותו, סאיג בעניי� הדי� לפסק אשר .42

 מתנאי באחד בהירות אי בשל, עפולה בעיר עצמית לבנייה מגרשי# לחכירת ישראל מקרקעי רשות

 את חלקית קיבל העליו� המשפט בית. בו שזכו מהמציעי# חלק בי� פסול תיאו# ובשל, המכרז

, זוכי# של אחת קבוצה חברי של הצעותיה# את רק ופסל כנו על ייוותר שהמכרז קבע, הערעור

 היא לענייננו ורלוונטית די� פסק באותו שעלתה העיקרית הטענה. זוכי# קבוצות ארבע מתו�

 הוצאו מהקבוצות בשתיי# כי ג# הוזכר עניי� באותו, אכ�). הצעות תיאו#( תכסיסנות טענת

. התכסיסנות שאלת בחינת במסגרת הוזכר הדבר ואול#, אחד בנק חשבו� מתו� בנקאיות ערבויות

 המכרז הוראות הובאו לא, למשל, זה בכלל( פגומות אלה ערבויות הא# בשאלה ד� לא המשפט בית

 . לענייננו עניי� מאותו ללמוד נית� כי סבור איני לפיכ�). הבנקאית הערבות לדרישת הנוגעות

 

 חברה – במכרז במציע דובר מילג$ בעניי�. ז.ע.וי מילג$ בעניי� הדי� לפסקי הפנתה העותרת .43

 לרבות, השוט/ תפעולה העברת אישר המשפט ובית, הליכי# הקפאת של בהלי� נתונה שהייתה

 נדרש במכרז שהמציע הבנקאית שהערבות בכ� הייתה המחלוקת תמצית. אחרת לחברה, מימונה

 שהתעתדה האחרת החברה של ומחשבונה שמה על, בפועל, ניתנה, "ומחשבונו שמו על" לתת

 בערבות מהותי בפג# מדובר כי קבע המחוזי המשפט בית. המציע של פעילותו את לרכוש

  . במכרז הס/ בתנאי עומדת אינה המציע הצעת זו מסיבה וכי, הבנקאית

  

 צירו/ בשל במכרז זכייה לפסול יש הא# בשאלה מינהליי# לענייני# המשפט בית ד� .ז.ע.י בעניי�

 בתנאי לקבוע בניגוד, המציע שאינו, שלישי גור# מאת שיידרש סכו# להבטחת בנקאית ערבות

  : היה במכרז שנקבע הבנקאית הערבות נוסח. המכרז
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_________  מאת שתדרשו.... סכו# כל לתשלו#) ולחוד יחד( כלפיכ# ערבי# אנו"

 ביצוע בעניי� הנערב לבי� שביניכ# 3/10' מס מכרז ע# בקשר") הנערב: "להל�(

  ...". עבודות

  :היה הזוכה ידי על שהוגש והנוסח

 מיכאל הרוש ב� מאת שתדרשו... סכו# כל לתשלו# ולחוד יחד כלפיכ# ערבי# אנו"

  ")..."הנערב: "להל�... (אהרו� אטדגי עבור") החייב: "להל�(

 ערבות צירו/ הא#, השאלה עלתה  הדי� בפסק. המציעה עבור' ג צד ש# על בערבות דובר, קרי

 שותקי# המכרז מסמכי כי נמצא. בערבות פג# מהווה, במכרז המציע שאינו, שלישי צד מאת

 שלו אישית ערבות היא להצעתו לצר/ המציע נדרש שאותה הערבות כי מבהירי# ואינ# זו בשאלה

 סכו# לתשלו# הערבות תינת� ולפיו, המחייב הערבות נוסח צור/ המכרז למסמכי, זאת ע#. בלבד

 החייב לבי� המציע בי� זהות בדבר המסקנה מתבקשת זה מנוסח כי נמצא. הנערב מאת שיידרש

 את להכשיר נית� לא כי נקבע. הערבות תנאי של מהותי שינוי זה יהיה אחרת שכ�, הערבות פי על

 יתר פני על הוג� בלתי יתרו� ומת� השוויו� בעקרו� פגיעה מחמת, הזוכה שהגישה הערבות נוסח

  . פוטנציאליי# מציעי# לרבות, המציעי#

 מפסקי ללמוד נית� ואול#, שבפניי למקרה כמוב� זהי# אינ# אלה די� פסקי בשני שנדונו המקרי#

 ביחס המכרז במסמכי הקבועה בדרישה העמידה בעניי� הנדרשת ההקפדה אודות על אלה די�

  . הוג� בלתי יתרו� ומת� השוויו� בעקרו� פגיעה מפני החשש בשל, הבנקאית הערבות שעניינו לתנאי

  

 מסוג בפג# מדובר אי�. יסמי� גינות שהגישה הבנקאית בערבות פג# נפל כי היא אפוא המסקנה .44

 בתנאי עמידה אי היא משמעותו אשר, מהותי בפג# מדובר. קולמוס פליטת או סופר טעות של

  . יסמי� גינות של הצעתה פסילת היא ותוצאתו, במכרז הס/

 

 מוקד# קשר של קיומו בדבר לחשש בטענתה התומכות אינדיקציות של רשימה פירטה העותרת .45

, מסעוד. ג של חשבונה מתו� בנקאית ערבות הנפקת. מסעוד. וג יסמי� גינות בי� אסור ותיאו#

 דברי#. הבולטות האינדיקציות אחת ספק ללא היא, המכרז במסגרת יסמי� בגינות שהתחרתה

 בעניי� אכריע לא. יסמי� גינות של הצעתה לתקינות ביחס נוספות תמיהות בהחלט מעלי# אלה

 . יסמי� גינות של זכייתה לביטול ממילא מביא הבנקאית בערבות והפג# הואיל, אלה תמיהות

  

 של בהצעתה פגמי# בדבר העותרת של האחרות בטענותיה לדו� צור� רואה איני העניי� בנסיבות .46

 גינות של הצעתה לפסילת להביא כדי היה לא לבד� אלה בטענות לדעתי כי רק ואציי�, יסמי� גינות

 . יסמי�
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 חדשה החלטה תקבל שזו כדי המכרזי# לוועדת הדיו� את להחזיר החלטתי, התלבטות בלי לא .47

 במסגרת הודיעו א/ 1'2 והמשיבות, 2016 באפריל המכרז פורס# מאז רב זמ� חל/, אכ�. במכרז

 העירייה וכי, יסמי� גינות ע# ההתקשרות תקופת את) נוספת פע#( יאריכו לא כי בעתירה הדיו�

 נובע שבחלקו, הזמ� שחלו/ לקבוע צודק זה יהיה לא כי אני סבור, ואול#. חדש מכרז תפרס#

 את יקבע, 1'2 המשיבות של לפתח� רוב� ובחלקו היו# עד שננקטו המשפטיי# מההליכי#

 ישנ� שג# וייתכ� ,בעבודות שינוי וחל השתנה העובדתי המצב כי טע� 1'2 המשיבות כ"ב. התוצאה

 . פורטו שלא כלליות בטענות מדובר א�, חדשות דרישות

  
 במכרז זוכה כעל עליה להכריז אכ� נית� לא זו ומסיבה, לעתירה צורפה לא העותרת של הצעתה

). הצעתה מסמכי את לעותרת למסור 1'2 המשיבות של לסירוב� בעיניי מקו# היה לא כי אעיר(

 התבקש לא זה שסעד הג#, המכרזי# לוועדת הדיו� את להחזיר יש כי אני סבור אלה בנסיבות

 "). מתאי# סעד כל"ל החלופית הבקשה בגדר לראותו נית� כי א#( העתירה בכתב מפורש באופ�

  
  דבר סו*

 . המכרזי# לוועדת מוחזר והדיו�, נפסלת יסמי� גינות של הצעתה. מתקבלת העתירה .48

   של כולל בסכו# ד"עו ט"ובשכ העותרת בהוצאות יישאו 3 והמשיבה (יחדיו) 1'2 המשיבות

 . אחת כל,  4 20,000

 

  

  המזכירות תשלח העתק מפסק הדי� לב"כ הצדדי$. 

  

  

  

  , בהעדר הצדדי#.2018אפריל  29, י"ד אייר תשע"חנית� היו#,  
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